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62 CIAS Discussion Paper No. 31　洪水が映すタイ社会──災害対応から考える社会のかたち
ブの上まで貯水位が上昇すると洪水になる確率が何
パーセント、下限ルール・カーブの下にくると来年の
乾期に干ばつが起こる可能性が何 ％と、基本的にそ
ういったことで計算しているはずで、これらのカーブ
は、何％の洪水の確率と何％の干ばつの確率を容認す
るかという妥協点で定められたはずです（資料1-18参
照）。プミポン・ダムのルール・カーブが具体的にどのよ
うな計算に基づいて定められたかについては資料が
まだ手に入っておりませんので、はっきりしたことは
言えませんが、基本的にそういう思想に基づいて設定
されるものです。
　去年の操作に関して言えば、問題になっているのは
８月以前の放水操作です。８月の大雨の後、貯水位が
急上昇した後は下流でも洪水が発生していて放水し
ようにもどうしようもない状況だったので、貯水位が
急上昇する前にもっと放水していればよかったのでは
ないかというのが論点だと思うのですが、このような
ルール・カーブが定められている以上、上限・下限ルー
ル・カーブの間に水位をもっていこうという操作自体
は、すくなくとも制度的には責任を問えない話です。
　そもそもこのルール・カーブに問題があったのでは
ないかというアプローチは可能だと思います。先ほど
話しましたように、ルール・カーブがどうやって設定
されたのかということに関しては情報を入手できて
おりません。そもそも雨季の後期に大量の降雨がもた
らされる確率の算定を誤っていたか、雨季の後期にダ
ムの緊急放流の確率が高まることは仕方がないとい
う判断があったかわかりませんが、ともかく雨季の後
期に洪水の確率が高くなるような設定をされていた
可能性はあると思います。2006年にも同じように雨
季の末期に満水になって緊急放流の一歩手前という
事態が起こっていますから、ダム操作に関する日本的
な常識からするとかなりの高確率です。
　また、ルール・カーブというのは洪水と干ばつの確
率の妥協点で決められるわけですが、上限・下限カー
ブの間の範囲が広かった。なぜこのように広いのかは
よくわかりませんが、プミポン・ダムのように大きな
容量を抱えている以上、あまりに狭くして手足を縛っ
てしまうことがかえって不効率だという思想がある
のかもわかりませんが、ともかく広かった。先ほど申
しましたようにこのルール・カーブをどのあたりで調
整するかというところに、恣意なり、政治家の介入な
りを招きやすく、またそうしたことが行なわれている
と見られる余地があったとは言えます。
洪水は「王の都」としてのバンコクに
なにをもたらしたのか
西　いまの星川さんと水上さんの議論が出るように、
タイの水害というのは、だれがどのように対応すべき
だったかをめぐって意見が定まらないというか、議論
があることが一つの特徴だと思います。一方で、玉田
先生が最後にお話しされた国王の存在をどう考える
か、今回のタイの水害で国王のあり方はなにか議論に
なったのかということにも関心があります。
　というのは、先ほどのお話ですと、バンコクは王の
都であり、今回のタイ水害では結局は王の都であるバ
ンコクのあり方が問われたというお話でした。今回
の水害そのものに関してかどうかは定かではありま
せんが、タイの水害は王国としてのタイ、あるいは王
の都としてのバンコクのあり方をある程度問い直し
ただろうという印象を受けました。そのように考えた
ときに、今回の水害でタイという国、あるいは王の都
としてのバンコクのあり方について、新しいきざしと
か、どのように考えたらよいかということについてお
話があったら、一言お願いできたらと思います。
玉田　洪水対策と国王の関係についてはかなり単純
だと思います。王様の助言に基づいた洪水対策をしっ
かりやらなかったから洪水になった。だからもう一回
基本に立ち戻って、王様が何年か前におっしゃったと
おりにやろうという話なのです。それで失敗してもだ
れも責任を問われません。だから、それでいこうとい
うことになります。免罪符的なものを求めて王様の
おっしゃることに従おうと言っているわけです。
　王の都だとおっしゃった点についてもう少し補足
説明しますと、バンコク中心部のほとんどの土地は王
室のものです。たとえば現在の与党の政権公約の一つ
は、バンコク沖の海を埋め立てて新しい新都心を造
ることです。現在の首都バンコクは沈んでしまうか
ら、沈まない新しい土地を造る。カンボジアと領有権
を争っている土地よりもはるかに広大である。そこに
は地下鉄なども通して快適な都市環境を整備する。大
洪水を予見していたようなマニフェストでした。しか
し、日本の遷都論も同じですが、転出されると中心部
に土地を所有している人は困ります。日本で言ったら
三菱地所でしょうか。その利害に反することはやりに
くいということです。
